SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 747/2025-19

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovatela [EEEEE I
I -ostipencho Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o.,

Kuzményho 29, Kosice, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
B1-21Csp/112/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-21Csp/112/2020
bolo porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. BI-
21Csp/112/2020 konat’ bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizn ava financné zadostuCinenie 250 eur, ktoré j e mu Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. BI-



21Csp/112/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje prikazat mestskému sudu konat
v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a priznat’ mu finanéné zadost'u€inenie 250 eur.
Zaroven navrhuje priznat’ mu nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. I. US 747/2025-11 z 18. decembra 2025 prijal podla § 56 ods. 5
zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) tstavnu st’aznost
staZzovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z tstavnej staznosti a zo sudneho spisu (sp. zn. B1-21Csp/112/2020) vyplyva, ze stazovatel
podal ndvrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa proti obchodnej spolo¢nosti
I (dalej len ,,zalovany®), domahal zaplatenia 768,60 eur s prisluSenstvom
z titulu naroku spojeného so spotrebitel'skou zmluvou, ktory bol Okresnému sidu Banska Bystrica
doruceny 27. jula 2020. Okresny sud platobnym rozkazom sp. zn. 27Up/1459/2020 z 11. augusta
2020 rozhodol, ze zalovany je povinny zaplatit’ stazovatel'ovi istinu 768,60 eur s prislusenstvom
do 15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu alebo v tej istej lehote podat’ odpor (I). Zaroven
zalovaného zaviazal zaplatit’ stazovatel'ovi nahradu trov konania (II) a stazovatel'a zaviazal zaplatit’
sudny poplatok za podany navrh (III). Proti platobnému rozkazu podal zalovany odpor. Stazovatel
zaslal okresnému sudu vyjadrenie k odporu a ndvrh na pokracovanie v konani z 21. oktobra 2020.
Okresny sud Banska Bystrica nasledne podanim z 27. oktébra 2020 upovedomil strany v konani
o postipeni veci Okresnému sudu Bratislava I, ktory potvrdil prijatie predmetného navrhu
pod sp. zn. 21Csp/112/2020 30. oktdbra 2020.

4. Okresny sud Bratislava [uznesenim ¢. k. 21Csp/112/2020-71 zo 17. februara 2021 vyzval
Zalovaného, aby sa v lehote 30 dni vyjadril k vyjadreniu st'azovatel'a z 21. oktobra 2020, uviedol
dalSie skutocnosti a oznacil dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Predmetné uznesenie
bolo pravnemu zastupcovi zalovaného dorucené 25. februara 2021, pricom Zalovany sa v suidom
stanovene] lehote nevyjadril. Zo stdneho spisu nasledne vyplyva pokyn zdkonnej sudkyne
mestského studu z 28. oktobra 2025 tykajici saterminu pojedndvania, ktory ma byt nariadeny
na 17. marec 2026 po tom, ¢o bude znama pojednavacia miestnost’ v novej budove mestského stidu
v zmysle u¢inného rozvrhu prace na rok 2026.

II.
Argumenticia staZovatel’a

5. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je tvrdenie o necinnosti mestského sudu, ktory
v napadnutom konani nevykonal Ziadny procesny tUkon. Naposledy vykonané¢ ukony
boli uskutocnené este Okresnym sudom Banskd Bystrica. O jeho ndvrhu nebolo do dorucenia
ustavnej staznosti rozhodnuté, pricom celkovo napadnuté konanie aktualne trva vysSe pat’ rokov.

6. Vo vztahu k pravnej a faktickej zloZzitosti veci st'azovatel uviedol, Ze vzhl'adom na predmet
konania nie je moZné konStatovat” jeho zloZitost' a ani existenciu individudlnych zataZzujucich
okolnosti prerokavanej veci, ktoré by oddvodiiovali predmetnt dizku konania.



I11.
Vyjadrenie mestského sudu a ustne pojednavanie

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

7. Mestsky sud sa k tstavnej staznosti vyjadril podanim doru¢enym tustavnému sudu 15. januara
2026, ktorému poskytol stru¢nti chronoldgiu vo veci vykonanych ukonov so zaverom o ponechani
mu posudenia opodstatnenosti podanej Gistavnej st'aznosti.

8. K veci sa vyjadrila aj zdkonna sudkyna, ktord v podstate konsStatovala najméd personalnu
poddimenzovanost’ sudu, neunosné zatazenie zakonnych sudcov, atym aj vysoky pocet
nevybavenej agendy. Uviedla, ze veci vybavuje podl'a poradia ich napadu na sud, s vynimkou
tych s osobitnou a vynimocnou rychlostou konania, ako aj konani s nizkou hodnotou sporu.
V nadvéznosti na popisané je toho ndzoru, Ze jej nemozno pripocitat’ subjektivne zavinenie
na pripadnej neprimeranej dizke napadnutého konania. Zdoraznila, Ze v predmetnej veci je planovy
termin pojednavania na 17. marec 2026, ktory dosial’ nebol sporovym strandm oznameny, ked'Ze
zatial’ nie je zrejmé, v ktorej pojednavacej miestnosti novej budovy mestského sudu (kam sa sud
stahuje) sa ma toto pojedndvanie uskutocnit’.

9. Ustavny sud nepovazoval za nevyhnutné zasielat predmetné vyjadrenie mestského stdu
na repliku stazovatelovi, ked’Ze obsahuje predovsetkym chronologicky popis ukonov sudu
(vychadza aj zo sudneho spisu) a tvrdenia tykajice sa vSeobecne znamej pretazenosti mestského
sudu.

I11.2. K dstnemu pojednavaniu:

10. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani uéastnikov
vratane ich priloh a sidneho spisu predloZzeného ustavnému sudu (sp. zn. B1-21Csp/112/2020)
je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3
zakona o ustavnom sude).

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Pri vyklade zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len
»ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odlisnost (m. m. II. US 55/98, I. US 280/08,
1. US 326/2010).

12. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach, v ktorych sa namieta poruSenie zdkladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud vychédza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade sktorou je uUCelom zékladného préava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sanachddza osoba
domadhajlica sa rozhodnutia vSeobecné¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domdhajlcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne



az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, atym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02, IV. US 74/02,
I11. US 142/03) zohladiiuje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu tri zakladné kritéria, ktorymi
su (1) pravna a faktickéd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (2) spravanie Ucastnika sidneho
konania a (3) postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria tistavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (IV. US 187/07).

14. Pokial’ ide o prvé kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, ustavny sud vyhodnotil predmet
napadnutého konania ako patriaci k Standardnej praxi v ramci rozhodovania vSeobecnych sudov,
pricom opak nevyplyva ani z vyjadrenia mestského stdu.

15. Dal§im kritériom, podla ktorého tUstavny sud hodnotil, & v napadnutom konani doglo
k zbyto€nym prietahom, bolo spravanie stazovatela ako strany napadnutého konania. Z obsahu
predloZeného siudneho spisu nezistil pri¢inenie stazovatel'a k prediZeniu jeho trvania.

16. Ustavny sud sa napokon zaoberal samotnym postupom mestského studu. Z vyziadaného stidneho
spisu mestského sudu (sp. zn. B1-21Csp/112/2020) vyplyva, ze od 25. februara 2021,
ked’ bol Zalovany sidom vyzvany, aby sa vyjadril k vyjadreniu stazovatel’a, az do 28. oktdbra 2025,
ked’ mestsky sud (pokynom zakonnej sudkyne) avizoval termin nariadenia pojednavania na marec
2026, doslo k obdobiu absolutne; necinnosti konajiceho sudu. Uvedend neinnost’ vo veci
tak predstavovala vySe Styri apol roka, ¢o nemoZno povaZovat za ustavne akceptovatelné.
Skuto¢nost’, Ze aktualne je vo veci avizované nariadenie terminu pojedndvania na marec 2026,
ni¢ nemeni na konstatovanych faktoch (bod 12 tohto nalezu).

17. Pokial' ide o tvrdenie mestského stdu tykajuce sa jeho persondlnej poddimenzovanosti
a s tym stvisiace neunosné zatazenie zakonnych sudcov a vysoky pocet nevybavenych veci,
ustavny sud dobre rozumie predostretej argumentacii zakonnej sudkyne a aj existencii hranice
ludskych  moznosti pri  vynaloZeni —maximéalneho uGsilia pri  vybavovani agendy,
ale ako je uz notoricky zname z jeho judikatiry, systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti nemozno pripisat na tarchu stran v sudnom konani (m. m. I US 119/03,
11. US 179/2013, 11. US 264/2013, 1. US 20/2021).

18. Beric do uvahy popisané okolnosti daného pripadu, ustavny sud uzatvéara, ze v dosledku
vySe $tyri a pol ro¢nej necinnosti sidu v napadnutom konani (bod 16 tohto nalezu) doslo postupom
mestského sudu k zésahu do zdkladného prava st'azovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

19. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moze prikdzat, aby ten, kto poruSil zédkladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou,
vo veci konal. Ustavny stid v nadviznosti na to, Ze vec stazovatela nie je dosial pravoplatne
rozhodnuté (napriek aktualne avizovanému terminu pojednévania, pozn.), prikdzal mestskému sudu,
aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

20. Stazovatel’ sa doméhal aj primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia od mestského sudu 250 eur.
Ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESIP, ktory spravodlivé finanéné



zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na okolnosti pripadu. Beric do tvahy
obdobie pravnej neistoty stazovatela a vSetky okolnosti daného pripadu (vratane spravania
stazovatel'a, celkovej dizky konania a identifikovaného obdobia ne¢innosti — bod 16 tohto nalezu,
pozn.), majic na pamditi, Ze cielom priznania primeraného financného zadostucinenia
je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou,
resp. zaviaznou medzindrodnou zmluvou, Gstavny sud priznal stazovatelovi celi nim pozadovanu
sumu 250 eur ako primerané finan¢né zadost'u€inenie podla ¢€l. 127 ods. 3 Ustavy a § 133 ods. 3
pism. e) zakona o Gstavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

21. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude) nédhradu trov konania
v celkovej sume 949,17 eur (bod 4 vyroku nalezu). Pri rozhodovani o ndhrade trov konania
vychéadzal z obsahu sudneho spisu a z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon
pravnej sluzby za rok 2025 je 371 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky)
a sadzba za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby predstavuje
za rok 2025 sumu 14,84 eur (1/100 vypocétového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky).
StaZzovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2025 (prevzatie a priprava zastlipenia, podanie Ustavnej staznosti), o spolu s 23 % DPH,
ktorej platitelom je pravna zastupkyna stazovatela (§ 18 ods. 3 vyhlasky), predstavuje celkom
949,17 eur. Priznant nahradu trov prdvneho zastipenia je mestsky sid povinny uhradit’ na Gcet
pravnej zastupkyne stazovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného
sporového poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



